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B s f MAGISTRADA DEL JUZGADO DE LO PENAL N°
E BAHCELONA en nombre de S.M. el Rey y por la autoridad conferida por el
eblo espanol, dicta la siguiente

SENTENCIA 2B [

En Barcelona, a 22 de junia de 2011,

Vistos por Dfa. . ' - - Juez del Juzgado de Lo Penal ndmeara

de Barcelona, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO numero

77/11 que ante este Juzgado se tramitan sobre ROBO CON INTIMIDACION contra

B’ representado por el Procurador Sr. < defendido

por la Letrada Sra. Jodar, habiendo sido parte igualmente el MinISTERIO FISCAL.,
en gjercicio de la accién publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO -Que la presente causa se Inicid en virtud de Diligencias Previas-
Procedimiento Abreviado /10 seguldo ante el Juzgado de Instruccién n®  de
Barcelona.

SEGUNDO.- Habiendo solicitado el Ministerio Publico, tras la
correspondiente instruccion, la apertura de juicio oral contra el acusado, formuld
escrito de acusacion, callficando 10s hechos como constitutivos de un DELITO DE
ROBO CON INTIMIDACION en grado de consumacion previsto y penado en el
articulo 237 y 242.1° del CP, imputandolo al acusado por io que interesd se le
impusiera pena de 30 meses de prisién con inhabilitacién especial para el gjercicio
del deracho de sufraglo pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

TERCERO.- No existiendo acusacioén particular personada en autos y
dictado el auto de apertura de juicio oral, se confirid traslado a la defensa para
presentacion del correspondiente escrito, verificando aquélla dicho tramite en el que
56 opuso a lo intergsado por la acusacion, interesando la libre absolucidn del
acusado,
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CUARTO.- Remitidas las actuaciones a este Juzgado, se sefald dia y
celebré en el prefijado el juicio oral, compareciendo todos los citados. No mediando
conformidad ni habiendo pedido las partes la apertura de turno previo, se llevo a
cabo la practica de la prueba, sigulendo el orden propuesto en Ios respectivos
escritos de las partes y comenzando con la interesada por el Ministerio Publico, con
el resultado que obra en las actuaciones.

QUINTO.- Finalizada la fase probatoria y habiendo interesado la elevacion
a8 definitivas de sus conclusiones provisionales las partes personadas, informaron
éstas brévemente sobre Ios resultados de la p e;bammmrmcmn memo que,
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HECHOS PROBADOS

UNICO.- Que el dia 2 de enero de 2010 sobre las 20:55 horas en la Rambla
de de Barcelona, a la altura de la Avenida de Madrid el menor de edad
; 7 que iba acompanado por un amigo fue abordado por dos
Jovenes que les exigieron la entrega de un teléfono movil, registrandoles vy
llevandose el del menor que fue posteriormente recuperado por la policia. La
prueba practicada no ha permitido acreditar la participaciéon del acusado en el
SUCEeS0.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- TIPO DELICTIVO IMPUTADO: ROBO CON VIQOLENCIA O
INTIMIDACION.- El delito de robo aparece definido en el art. 237, a cuyo tenor,
«Son reos del delito de robo los que, con animo de lucro, se apoderaren de las
cosas muebles ajenas empleando fuerza en las cosas para acceder al lugar donde
éstas se encuentren o violencia o intimidacion en las personas». Dicho precepto se
integra, por io que al robo con intimidacion se refiere, mediante el art. 242, que
castiga en su parrafo 1° con pena de prisién de dos a cinco afos al culpable de
robo con violencia o intimidaciéon en las personas, sin perjuicio de las penas que
pudieran corresponder a los actos de violencia fisica que realizase. El pérrafo
segundo del mismo precepto contlene una agravacion consistente en que “la pena
se impondré en su mitad superior cuando el delincuente hiciere uso de las armas u
otros medios igualmente peligrosos que llevare, sea al cometer el delito o para
proteger la huida y cuando el reo atacare a los que acudiesen en auxilio de la
victima o a los que le persiguieren”. Por su parte el parrafo 3° prevé una atenuacion
"en atencion a la menor entidad de la violencia o intimidacion ejercidas y valorando
ademas las restantes circunstancias del hecho”, pudiendo entonces imponerse al
culpable la pena inferior en grado a la prevista en el apartado primero del mismo
articulo 242,

Segun la SAP Las Palmas seccién 2° 203/2000 de 12 de diclembre de
2000, "el robo violento o Intimidatorio tipificado en el art, 237 y sancionado en el 242
se caracteriza por el empleo por parte del sujeto activa blen de la violencia, bien de
la Intimidacion como modus operand! tipico 0 medio comisivo del apoderamiento. es
decir, para_fagilitarlo, ejecutarlo o asequrarlo. La violencia supone el empleo de
acometimiento o fuerza fisica sobre la persona mediante el cual se vence 0 evita su
fisica oposicion o resistencia al apoderamiento perseguido. En la intimidacion se
amenaza con un mal inmediato que atemoriza a la victima, quien para evitarlo
desiste de oponer resistencia al acto depradatorio. En cualquier caso la relevancia
vendra determinada por su suficiencia o idoneidad instrumental como medio
comisivo del apoderamiento. Pero la intimidacion puede causarse tanto por
amenazas verbales como por un comportamiento violento suficientemente
expresivo de la agresividad del sujeto y capaz dse infundir temor en la victima a una
agresion mayor. Por ello, en tal caso la posible inocuidad de la violencia valorada
como medio de constriccion fisica no impedira su relevancia como medio de
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cional del hecho), todos ellos deben responder como coautorss... la coautoria no
una suma de autorlas Individuales, sino una forma de responsabilidad por la
totalidad del hecho no puede, pues, ser autor solo el que ejecuta la accidn tipica,
esto es, 8l que realiza la accidn expresada por el hecho rector del tipo sino también
todos los que dominan en forma conjunta, dominio funcional del hecho".

Teniendo en cuenta &l planteamiento anterior, €l punto de partida ha de ser
pues triple: a) tipos penales invocados por la parte acusadora (Ministerio Fiscal) en
su calificacion provisional elevada a definitiva; b) hechos imputados al acusado en
el escrito mencionado; ¢) prueba practicada en. la vista de juicio,

Los parametros a valorar para fundamentar Ia decision judicial son los de
que la conducta imputada y en su caso acreditada se configure como tipica,
antijuridica, culpable y punible, debiendo existir una minima actividad probatoria de
cargo que enerve la presuncién de inocencia y siendo el déficit probatorio favorable
al reo sobre la base del principio penal in dubio pro reo.

SEGUNDOQ.- VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA.- La
desarrollada en la vista se estima insuficiente para asentar un pronunciamiento
condenatorio contra el acusado por las siguientes razones:

el perjudicado menor de edad no pudo identificar en rueda de
reconocimiento al acusado (manifesté que era el que "mas se parecia” pero que no
estaba seguro); la rueda se practicd cinco meses después dal hecho.

-El acusado negé haber participado en el hecho, sosteniendo que llegé al
lugar y se encontré con el menor magrebi a quien segun el atestado y los agentes
que declararon en el plenario se incauté el movil de ~ -, Justo antes de
la llegada de la policia.

-Los agentes reconocieron que en el momento de hallar a 10s S0Spechusos
estaban tres jévenes mientras que el denunciante les habia descrito a dos
asaltantes. No hay datos precisos sobre la descripcién de éstos ni sobre la
vestimenta y sefias concretas de los tres jovenes que los agentes hallaron juntos a
escasa distancia del lugar donde segun el menor sucedié el hecho punible.

- Subsiste pues la duda sobre si el acusado era 0 no uno de los dos
asaltantes o por el contrario, como & mismo sostuvo, llegd después de sucedido el
hecho y se encontrd con el menor magrebi al que se incautd el mavil sustraido a

El principio in dubio pro reo obliga a dictar una sentencia absolutoria a favor
del acusado por log motivos cltados.

TERCERO.- Procede la declaracion de oficio de las costas ocasionadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 240.1° de Ia Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

VISTOS los articulos citados, concordantes y demaés preceptos legales de
general y pertinente aplicacién al caso,

FALLO

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a D.  de las
infracciones que se les venian imputando en este procedimiento, declaréndose de



