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JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N°
DE BARCELONA

Procedimiento de DIVORCIO CONTENCIOSO 41/2014

SENTENCIA /2014

En Barcelona, a 27 de octubre de 2014

Vistos pormi, . * ) * Magistrado Juez

del Juzgado de Violencia sobre Ia Mujer n* ‘e los de esta Ciudad,
los autos de DIVORCIO Seguidos en este Juzgado y registrados

baio el nimero 2014, a instancia de DNA

" » representada por el Procurador D.
F - ", v defendida por la Letrada

DNA contra D. .
. Tepresentado por el Procurador DNA ¢

SALVADOR, y atendiendo a los siguientes,

MU U JUSIILID B0 Lalaiung

ANTECEDENTES DE HECHO

i or g

las partes demanda de divorcio presentada por D..

actuando en representacion de DNA

£ ' N contra D. .

alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimaba.de
Bl e

11 i

aplicacion y terminaba solicitando las medidas exptesadas en .
suplico de la misma. /i "

ar i
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y defendido por la Letrada DNA ARIADNA JODAR

PRIMERO.- En fecha de 20 de mayo de 2014, tuvo entrada en el
presente Juzgado por antecedentes de procedimiento penal entre
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SEGUNDO.- Emplazado y comparecido la parte demandédas e 14 1]

presenté escrito de contestacion enumeran@.-Alc),'isf';.,;r}‘qehos..h_yh_‘
fundamentos que consideré de aplicacion y ternﬁinéﬂsé*lic%

sentencia por la que se desestime las pretensiones de la actora.

TERCERO.- Convocadas las partes para la celebracién del juicio,
éste tuvo lugar en fecha de 27 de octubre de 2014, comparecieron
las partes con su respectiva representacion y defensa,
manteniendo sus pedimentos y habiendo solicitado el recibimiento
del pleito a prueba, proponiendo las pruebas que tuvieron por
conveniente, practicandose las que se estimaron pertinentes, con
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Una vez determinado que el inmueble situado en Ia

o ' de la localidad de ;' R
copropiedad de ambos-, constituyé el domicilio familiar, debe
examinarse la pretensién ejercitada por ambos.

Dispone el Articulo 233-20 Cédigo Civil de Catalufa a la hora de
regular la atribucién o distribucién del uso de la vivienda familiar,
dispone que los cényuges pueden acordar la atribucién del uso de
la vivienda familiar con sy ajuar a uno de ellos, a fin de satisfacer,
en la parte que proceda, los alimentos de los hijos comunes que
convivan con el beneficiario del uso o la prestacion compensatoria
de este. También pueden acordar |a distribuciéon del uso de la
vivienda por periodos determinados, y .si no existe acuerdo o si
este no es aprobado, la autoridad judicial debe atribuir el uso de Ia
vivienda familiar, preferentemente, al progenitor a quien
corresponda la guarda de los hijos comunes mientras dure esta.
No obstante lo establecido por el apartado 2, la autoridad judicial
debe atribuir el uso de Ia vivienda familiar al conyuge mas
necesitado en los siguientes casos: a) Si la guarda de los hijos
queda compartida o distribuida entre los progenitores. b) Si los
conyuges no tienen hijos o estos son mayores de edad. c) Si pese
a corresponderle el uso de la vivienda por razén de la guarda de
los hijos es previsible que la necesidad del cényuge se prolongue
después de alcanzar los hijos la mayoria de edad. Y acaba
diciendo en su apartado 4 que excepcionalmente, aunque existan
hijos menores, la autoridad judicial puede atribuir el uso de Ia
vivienda familiar al coényuge que no tiene su guarda si es el mas
necesitado y el cényuge a quien corresponde la guarda tiene
medios suficientes para cubrir su necesidad de vivienda y la de los
hijos.

Por tanto la atribucion del uso de la vivienda a uno de los
conyuges, cuando no hay hijos comunes que Io condicione,
corresponde al conyuge mas necesitado Y que presente el interés
més protegible, segin disponen el articulo citado, asi como los
arts. 96 C.Civil y el antiguo 83.2b) Codi Familia. Las circunstancias
a valorar para esta concesién a efectos de determinar la necesidad
son las relativas a condiciones econdmicas, situacion personal y
posibilidades de acceso a otra vivienda (T.S.J.C. 22 septiembre
2003).

Partiendo de necesidad de vivienda en ambos coényuges, la
Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (S. 22
septiembre y 6 noviembre 2003 y 18 y 19 marzo 2004) como
criterio de interpretacién del antiguo art. 83.2 b) del Codi de Familia
respecto a la atribucion de la vivienda conyugal ha establecido se
debe hacer ponderando la necesidad de habitarla sin tomar en
consideracion la propiedad o titularidad pues es un dato ausente
en la regulacion legal que para la atribucién del uso sélo alude a la
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Por su parte el demandado, D. . ' , basa su
necesidad en la falta de actividad laboral en tanto que la ejercia
fisicamente en los locales pertenecientes a la actora, habiendo
recaido sentencia condenatoria por coacciones al serle impedido el
paso a los mismos (doc. 13 de Ia contestacion), no constando la
existencia de ingresos actualmente.,

Por todo lo expuesto, y si bien como hemos referido anteriormente,
Se aprecia la necesidad de vivienda en ambos cényuges, sin
embargo ante la absoluta falta de otro patrimonio y de ingresos
que pudieran facilitar la obtencién del uso de otra vivienda distinta
a la que fue familiar, se aprecia una mayor necesidad en el
demandado, en tanto Que la parte actora, sin entrar en la
apreciacion de su salida voluntaria del domicilio, en tanto que pudo
deberse a lo insostenible de |a convivencia que dio lugar a
denuncias que han determinado Ia competencia de este Juzgado, -
sin que haya recaido sentencia o dictado de orden que conllevar
otra apreciacion -, y sin contar tampoco con la titularidad del piso
que fue de sus padres, en Tarragona, en tanto que le obligaria a
Separarse del sustento diario que representan sus hijos ante su
especial situacién de salud, pero si teniendo en cuenta que la
misma se encuentra desde hace meses habitando en la que un dia
fue vivienda familiar, que aunque haya sufrido cambios, todos los
deponentes han sostenido que cuenta con las condiciones
minimas para desarrollar la actividad diaria, dormitorio, bafo y
cocina, debemos concluir con la apreciacibn de una mayor
necesidad en este momento en la persona del demandado, D.
' . a quien debe reconocerse el derecho de uso
de la vivienda sita en en la calle . -

de la localidad de " r -copropiedad de ambos-.

Ahora bien, el 233.20.5 del CCC dispone que la atribucién del uso
de la vivienda a uno de los conyuges, en los casos de los
apartados 3 y 4, debe hacerse con caracter temporal y €es
susceptible de prérroga, también temporal, si se mantienen las
circunstancias que la motivaron. La prérroga debe solicitarse, como
maximo, seis meses antes del vencimiento del plazo fijado y debe
tramitarse por el procedimiento establecido para la modificacién de
medidas definitivas. El Tribunal superior de Justicia de Catalunya
se habia pronunciado ya reiteradamente sobre la interpretacién de
anterior articulo que no hacia referencia al plazo del uso,
encontrandose la doctrina de la Sala contenida en las sentencias
33/2003 de 22 de septiembre y la 40/2003 de 6 de noviembre
reiterada por las de 18 Y 29 de marzo de 2004 y por la de 4 de
octubre de 2006 . Como se dice en esta ultima Sentencia, "la
limitacién temporal del uso es la regla general en tales supuestos,
cuando pueda preverse mediante una ponderacién racional Ia
duracién de la necesidad del conyuge mas necesitado de
proteccion y sin perjuicio de la posibilidad que a éste se reconoce
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de instar la prérroga del uso si llegado el momento subsistiese esa
necesidad. Solo excepcionalmente, cuando se prevea que la
situacién de necesidad sera permanente e invariable y que se
prolongara indefinidamente en el tiempo o que es altamente
improbable su superacién estara justificado no fijar por adelantado
un plazo determinado, en el bien entendido de que si la situacion
de necesidad finalmente desaparece o se modifica
sustancialmente, el propietario de la vivienda podra instar
igualmente la extincién del derecho de uso". La mas reciente
sentencia 38/2008, de 10 de noviembre ,» recoge toda la doctrina
en este mismo sentido. Por lo que antecede, y de conformidad con
el art. 233.20.5 del CCC, y existiendo necesidad en ambos, se
atribuye el uso del citado inmueble solo hasta que se resuelva Ia
divisién de cosa com(n que ya se encuentra planteada.

TERCERO.- Costas.

Atendiendo a la tensionalidad de los procesos familiares, que
precisan de la tutela judicial no procede hacer imposiciéon de
costas.

Vistos los preceptos legales citados y los deméas de general y
pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por

: " contra D. .’ i
debo DECLARAR y DECLARO |a disolucién por divorcio del
matrimonio celebrado entre los esposos litigantes el dia

e - .. con los efectos legales inherentes a tal declaracién
y con los siguientes efectos especificos:
Primera: Reconocer a D. el uso de Ia
vivienda sita en la calle .’ - de la
localidad de ; ' -copropiedad de ambos-, si bien sélo
hasta que se resuelva Ia divisién de cosa comln que ya se
encuentra planteada.

Sin expresa condena en costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial de Barcelona.

Firme que sea esta Sentencia, librese testimonio de la misma con
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