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Juzgado Instruccién Barcelona
Procedimiento Juicio de faltas Seccién: A
SENTENCIA
En Barcelona, a 8 de agosto de 2014
La Iltma. Sra. Diia. ', Magistrada-Juez del Juzgado

Instruccién ~ Barcelona, ha visto y ofdo en juicio oral y publico, constituido en tribunal
unipersonal, los presentes autos de juicio verbal de faltas seguidos ante este Juzgado bajo el
nimero arriba indicado y tramitados por las normas contenidas en los articulos 962 y
siguientes de la Ley de enjuiciamiento criminal, sobre coacciones, en los que han intervenido
como partes y , y en nombre del Rey
pronuncia la siguiente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Habiendo tenido noticia de los hechos denunciados, y tras la préctica de aquellas
diligencias que se consideraron indispensables para la preparacién del juicio oral, se convoc
a juicio oral y publico para el dia ‘e abril de 2014 al Ministerio Fiscal, a las partes y a
aquellos testigos que, en su caso, pudieran dar raz6n de los hechos. Se citaron en legal forma

y comparecieron los implicados asistido de la Letrada . wdna
Jodar y la denunciada - » asistida e la Letrada 1 -, los
testigos . . -
a

SEGUNDO. En el acto del juicio oral, una vez practicadas y admitidas las pruebas solicitadas
por las partes, el Ministerio Fiscal, solicita la absolucién de por no
existir pruebas suficientes de los hechos denunciados y por la no concurrencia de los
elementos del tipo penal. Con imposicién de costas a la acusacién particular

TERCERO.- La Letrada de la acusacién solicita la condena de la denunciada por una falta
del art. 620.2 del Cédigo Penal a 8 dfas de localizacién permanente a cumnplir en su domicilio
de y que haga entrega de las llaves del local y vivienda conyugal al denunciante para
retirada de sus enseres.

CUARTO.- La Letrada de la defensa solicita la absolucién de Ia denunciada.
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HECHOS PROBADOS
UNICO. De las pruebas pracueadas en el acto del juicio oral, resulta probado ye as{ se declara
que que se encontraba en negociaciones de < > con su
€sposo -7 a partir del dia -3 le impidio el acceso
aldomicilio sitoenel* - =~ 777 donde se alojaban ocasionalmente durante

la convivencia conyugal y tenfan despachos de préctica de terapias sanitarias..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La valoracién de la prueba ha sido realizada por este Juzgado conforme a lo
dispuesto en los arts. 741, 973 y concordantes de la L.E.Cr. apreciado segiin su conciencia y
conforme a las reglas del criterio racional, las razones expuestas por las partes, las pruebas
practicadas en el juicio oral.

El denunciante sostiene que su esposa a partir de un momento en que los conyuges no se
ponen de acuerdo sobre las condiciones econémicas de su separacién le impidé el acceso a la
vivienda de propiedad de ella sita en el . 7 pero que ambos utilizaban y en la que
tenian despachos relaclonados con su act1v1dad procsmnal

La- s “rag =i, x e Drona 8] T
de -~ -7 - . en el mismo sentido declararon los tesngos de la acusacién. Sin embargo
la grabacién aportada en el acto del juicio deja constancia de una conversacién mantenida
entre los cényuges en un tono calmado. De ser habitual que el denunciante se presentara
alterado en la vivienda harfa sido sencillo grabar alguno de tales incidentes.

Por otra parte la posicién de la denunciada a propésito de las llaves es ambigua, escuddndose
en que é] puede entrar cuando quiera porque tiene llaves aunque se las va dejando por ahi
porque es un despistado.

La cuestién fundamental en este procedimiento es la privacién del acceso a la vivenda
realizada por parte de la denunciada que tanto puede producirse si aprovecha el olvido de €I
para impedirle el acceso como si ¢l hijo de ella se las pide (como refirié el denunciante el el
acto del juicio) y no se le devuelven las llaves con la clara intencién de imponerle
unilateralmente la salida de la vivienda-despacho. :

Otorgando mayor credibilidad a la declaracién del denunciante se consideran probados los
hechos en la forma descrita.

SEGUNDO. Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de una falta de
coaccidn , tipificada en el artfculo 620 del Cédigo penal de la que es responsable en concepto
de autor por el impedimento unilateral y sorpresivo al denunciado
del uso de unas dependencias en las que venia realizando su trabajo y donde tenfa efectos

personales.

TERCERQO. El responsable penalmente de un delito o falta lo es también civilmente de la
reparacién de los dafios y perjuicios causados por el hecho punible segiin lo previsto en los
arts. 109 y ss. del Codigo Penal, Para el caso de que las partes no hayan resuelto la cuestién
de forma extraprocesal o bien en el proceso de separacién procede librar oficio a la policia
para que acompaiien al denunciante a retirar sus efectos personales
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CUARTO. El articulo 123 del Codigo Penal impone las costas procesales al responsable
criminalmente de un delito o falta.

Vistos los preceptos citados y demés de pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo condenar y condeno a : como autora criminalmente
responsable de una falta de coacciones, anteriormente definida, a la pena de CUATRO DIAS
DE LOCALIZACION PERMANENTE en el domicilio que determine.

Oficiese a la policfa para que acompafien a 7 a retirar de la
vivienda-despacho sita en el : de Barcelona para retirar sus

objetos personales.
Contra esta resolucién, que no es firme, podrd interponerse recurso de

apelaci6n en el plazo de CINCO DIAS.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA. En la misma fecha y por el/la propio/a magistrado/a juez/a que la dictd, ha
sido publicada la anterior sentencia. Doy fe.
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