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En la ciudad de Valencia, a veintitrés de abril de dos mil trece.

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia, compuesta por
don " S T, ', como P1851dente y dofia
S y don = - v, como Magistrados, ha
visto el presente recurso de apelacion en ambos efectos, interpuesto contra 11
sentencia dictada en el procedimiento cuyos datos identificativos obran ¢1

margen.
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Han intervenido en el recurso, como apelante oy s - w2 o con
la representacion de la Procuradora dofia .. - ¢ ' 7 i s  LUF
con la defensa de la Letrada doifia Ariadna Jodar Salvador y como apelado ]
Ministerio Fiscal, con la Lepresentacmn dedofa™ | _ . 3 ‘,
y ha sido Ponente el Magistrado don = _ , quien expresa «|

parecer del Tribunal.

I. Antecedentes de hecho

Plimelo La sentencia recurrida, nimero _ -, de fecha - ; de noviembre (e
=~ ., declaré probados los hechos SlgUIEH’CES Sobre las 03: oo horas del dia g
de abril de 2. 009 la acusada ’ . . -* | de nacionalidad rusa, ¢n
situacion regular en Espafia, mayor de edad y sin antecedentes pena]es, e
dirigié en compafiia de - al casal fallero sito en la
calle Marqués de San Juan de la ciudad de Valencia donde en esos momentos
se celeblaba una fiesta de proclamacién de la Fallera Mayor, & . w.u™

. Una vez alli, la acusada y su acompaiante, que ya ha sido enjuiciacio
por estos mismos hechos por el Juzgado de Instruccion n® 20 de Valencia ¢n
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vehiculo policial, dando patadas y manotazos a los agentes policiales, a unc
de los cuales llegé a lesionar levemente en uno de sus dedos para cuya
curacién empled diez dias, lo cual constituye un delito de resistencia, que nc
puede ser degradado a una simple falta de no respeto o de desobedlencm
precisamente por las lesiones que causo6 a uno de los policias. :

Tercero. Pretende la recurrente que se aplique la atenuante de dilaciones
indebidas debido a la existencia de diversos errores judiciales que provocarorn
el retraso en la tramitacion de la causa, y asi debe ser apreciado. Consta en
autos que, presentado el eserito de conclusiones provisionales del Ministeric
Fiscal, se dicté auto de apertura del juicio oral en fecha 22 de octubre de
2009 (folio 68), remitiéndose el correspondiente exhorto para notificacion ¢
la acusada y para la practica de las diligencias subsiguientes (folio 70)-
habiéndose llegado a personar la acusada con Abogado y Procurador (folie
88). Sin embargo, habiéndose dictado un proveido en fecha 14 de enero du
2010 (folio 94), su natificacién no se practico a la Procuradora de la ahor:.
recurrente hasta el 26 de julio de 2010 (folio 98). Por providencia de 15 de:
septiembre de 2010 (folio 101) se dispuso la averiguacion del domicilio de lit
acusada, remitiéndose un oficio en el que se hacia constar el designado po-
ella cuando presté su primera declaracion (folio 13), que era la Gran Via de
les Corts Catalanes, niimero 1 ", , en Barcelona. Sin embargo, en li
actuacion subsiguiente de la Policia Autonémica de Catalunya, aparece wi
error en la numeracién de la vivienda, al haberse hecho constar el nimern
1074 (folio 108), aunque en otra actuacién realizada al mes siguiente si s:
hizo constar la numeracion correcta (folio 118). Esto no obstante, por
providencia de 8 de febrero de 2011 se optd por hacer una consulta integrel
sobre los posibles domicilios de la acusada, dado que no habia sido localizadn
(folio 137), remitiéndaose el exhorto correspondiente, fechado al dia 23 d2
mayo de 2011, para su citacién en un domicilio que se resefié erroneamente,
al haberse indicado el nimero de la referida Gran Via, lo quz
determiné que la actuacién a realizar en cumplimiento de tal exhorto fuesz
infructuosa a lo largo del mes de julio de 2011. Por lo que por auto de 23 d=
septiembre de 2011 se dicté auto para la detencion y presentacion de Ia
encausada (folio 169), y posteriormente se decreté su rebeldia por auto de 03
de octubre de 2011 (foho 180).

No obstante lo anterior, consta un exhorto remitido a la direccion correcta
de la acusada que esta fechado al dia 8 de febrero de 2012 (folio 184), y que
fue debidamente cumplimentado mediante la notificacién que se pretendi:,
la que tuvo lugar el uno de marzo de 2012 (folio 192), y esto determind la
dejacion sin efecto del auto de detencion y presentacién de ¢ de marzo de
2012 (folio 196), y desde entonces se siguio la tramitacion de la causa con
normalidad.

Esto significa que hubo un par de periodos durante los que la tramitacian
de la causa o bien quedé paralizada (desde el 14 de enero de 2010 hasta el 26
de julio de 2010), o bien se realizaron actuaciones infructuosas debido a un
error en la determinacién del domicilio de la acusada, cosa que no le era
imputable a ella (desde 8 de febrero de 2011 hasta 8 de febrero de 2012), io
que quiere decir que la tramitacion de la causa ha sufrido una dilacién
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indebida de un afio y medio aproximadamente. Esto merece la apreciaciéon de
la atenuante del articulo 21.6° del Cédigo Penal. :

Cuarto. En congruencia con lo anterior, la penalidad a imponer sera en un.
grado inferior por la concurrencia de dos circunstancias atenuantes, lo que
solo afecta al delito de resistencia, pero no a los dos faltas, y la pena se
impondri en la extension de tres meses de prision.

Quinto. No procede hacer un especial pronunciamiento sobre el pago de
las costas causadas en esta instancia. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Seccion Tercera de la Audiencii.
Provincial de Valencia

ha decidido:

Primero. Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto po:

PR . i

Segundo. Modificar la sentencia apelada en el sentido de suprimir de Ia
relaciéon de hechos probados las expresiones mencionadas mas arriba y en el
sentido de apreciar la eircunstancia atenuante de dilaciones indebidas y, en
su consecuencia, de sustituir la pena de seis meses de prisién por la de tres
meses de prision, manteniendo inalterada la sentencia apelada en todo In
demas.

Tercero. No hacer un especial pronunciamiento sobre el pago de las costas
causadas en esta instancia.

Cuarto. Notificar la presente sentencia a = ; It POT Ser persona
interesada.

Contra la presente sentencia no cabe ningiin recurso.
Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, adjuntindose a elics
testimonio de esta sentencia, para su ejecucién y demas efectos, previas les

oportunas anotaciones.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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