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SENTENCIA N° 12015

En la ciudad de Barcelona, a veintisiete de mayo de dos mil

quince.

Vistos por mi, D* | : Magistrada-
Juez de Instruccién n° e los de esta ciudad, en juicio verbal y publico, los
Autos de Juicio de Faltas n° /2015 |, sobre una falta de coacciones,
habiendo sido parte denunciante - —-- ¥ denunciada

debidamente circunstanciadas en autos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En virtud de denuncia interpuesta por
. Se tuvo conocimiento en este Juzgado de los hechos por los
que se siguieron las presentes actuaciones y previos los tramites legales se dictd
resolucion sefialandose para la celebracién del Juicio correspondiente el dia 26
de mayo de 2015, citdndose a los implicados para el dia fijado, llegado el cual se
celebrd la vista con el resultado que figura en autos.

HECHOS PROBADOS

UNICQO.- Se declara que el
interpuso denuncia en dependencias poliGiales en la que exponia que a través de
la red social Facebook recibi6 un mensaje de que otra persona se estaba
haciendo pasar por ella, comprobando que existia un perfil en Facebook donde
figuraban fotograffas de su perfil con otro nombre, ¥ que también se utilizaban
sus fotografias en las paginas Linke Kink, Bado y Meetme.

La investigaci6n policial llevada a cabo para determinar la autorfa
de dicha accién concluyé que la posible autora seria la denunciada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conviene comenzar los razonamientos de esta
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4 yfesalucion recordando las reglas basicas ¥y, por reiteradas, jurisprudencialmente
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consolidadas para analizar el 4mbito y operatividad del principio constitucional
de presuncion de inocencia, que pueden resumirse de acuerdo con multiples
pronunciamientos del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional (STSS de
fecha 17 de mayo y 23 de diciembre de 1996, entre otras), en los siguientes
términos: que el &mbito propio de la garantia constitucional, en que la presuncién
de inocencia consiste, es de naturaleza factica, esto es, comprende la apreciacién
de la existencia de hechos que se consideran delictivos y la presencia o
intervencidn en ellos del acusado.

Tales datos facticos corresponde probarlos a la acusacion, y frente
a ellos es suficiente la mera negativa o pasividad del acusado. Por todo ello, una
vez acreditados los hechos y la participacion en ellos del acusado, su subsuncién
tipica o la calificacion juridica escapa al campo de la presuncion de inocencia,
perteneciendo ya a la funci6n del juzgador en el 4rea de la legalidad ordinaria,
correspondiéndole en tal d4mbito establecer la concurrencia de los elementos
tipicos, incluidos los subjetivos, siempre que los datos de hecho para llevar a
cabo tal determinacion, la inferencia de los elementos animicos y la califiacién
juridica, aparezcan como probados; como también se tiene pronunciado el
Tribunal Supremo (ss. 7 de junio y 20 diciembre 1993 y 4 febrero , 2 junio y 12
octubre 1994) en el sentido de que para que pueda ser apreciada en el proceso
penal una vulneracién del derecho fundamental a la presuncion de inocencia se
requiere que en la causa exista un vacio probatorio sobre los hechos que sean
objeto del proceso o sobre alguno de los elementos esenciales de los delitos
enjuiciados, pese a lo cual se dicta una sentencia condenatoria. S1, por el
contrario, se ha practicado en relacién con tales hechos o elementos actividad
probatoria revestida de los requisitos propios de la prueba de cargo, con
sometimiento a los principios procesales de oralidad, contradiccién e
mmediacién, no puede estimarse la violacién constitucional basada en la
presuncién de inocencia, pues las pruebas asi obtenidas son aptas para destruir
dicha presuncién, quedando sometidas a la libre y razonada valoracién del
Tribunal de instancia a quien por Ministerio de la ley corresponde con
exclusividad dicha funcién (arts. 741 L.E.CR. y 117.3° de la Constitucién
Espafiola).

SEGUNDO.- Partiendo de las anteriores consideraciones
jurisprudenciales y trasladdndolas al caso que nos ocupa, la Sentencia que haya
de dictarse en ellas ha de ser de contenido absolutorio pues de lo actuado y
probado en el acto del plenario no ha podido concluirse con cardcter de prueba
de cargo que la persona que llevé a cabo la accién denunciada fuera la
denunciada.

Efectivamente, la denuncinate argumenta que el teléfono que le
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@a la testigo Sra. .quien denuncio a su vez a la aqui denunciada por un

hecho andlogo, resultando absuelta al no reconocer aquella su voz), y al cual
telefonea, es el de la denunciada, extremo que ésta no niega, si bien manifiesta

que el teléfono se lo dejé por razén de amistad a la al parecer
fallecida, a quién le unfa una amistad del grupo de musica viva en el que ambas
estaban, extremo que viene corroborado por la testigo quién asf lo

manifestd, como también la identidad del marido de la
con quién al parecer el esposo de la denunciante contacta a través del teléfono
facilitado por la

La autoridad policial no resulta investigara la IP desde donde al
parcer se llevaron a cabo las acciones denunciadas, por ello, existiendo una duda
mds que razonable a tenor de lo expuesto, de que la denunciada fuera la autora de
aquellas, procede en virtud del principio "in dubio pro reo" que preside nuestra
legislacion penal, dictar una sentencia de libre absolucidn.

TERCERO.- Dado el resultado absolutorio de Ia presente
resolucion han de ser declaradas de oficio de conformidad con lo establecido en
el art. 123 del Cédigo Penal, a sensu contradio, y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion tanto del C6digo Penal como de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLO

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO a . .
, de la falta de - que se le venia imputando, declarando de
oficio las costas procesales causadas.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacién a la
causa y se notificard personalmente a las partes, a quienes se hard saber que la
misma no es firme, y que contra ella cabe recurso de apelacion ante la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, que deber4 interponerse en el
plazo de cinco dias siguientes hédbiles al que se hubiera practicado la tltima
notificacion.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo.



