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JUZGADO DE LO PENAL N°
BARCELONA

Procedimiento abreviado n° 16

SENTENCIA NUM.

Barcelona a 28 de octubre de 2016!:“;:.’““_‘;"‘: A e

Vista en Juicio Oral y Pablico por la Ilma. Dia. .

Magistrada-duez del Juzgado de lo Penal n° de
Barcelona, el Juicio Oral n° 16 Diligencias urgentes 16,
procedentes del Juzgado de Instruccisn n° de Barcelona , seguido
por un delito de hurto en grado de tentativa contra i

5 Y , habiendo sido parte el
Ministerio Fiscal y el acusado, representado por Procurador y asistidos
de los Letrados sres. ~ 4, y Ariadna
Jodar o

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa tiene su origen en las Diligencias
urgentes /16, procedentes del Juzgado de Instruccién n°® - de
Barcelona seguidas al ntmero siendo acomodadas las mismas al
tramite de Procedimiento Abreviado mediante auto, en el que se acordd
dar traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, solicitdindose por
éste la apertura del juicio oral, recayendo el correspondiente en el que
se ordend dar traslado al acusado, presentandose el correspondiente
escrito de defensa frente a la acusacién formulada.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en este Juzgado, se incod
la presente causa con el nGmero ya resefiado; se ratifico el
sefialamiento del juicio que tuvo lugar el pasado dia le enero de
2016, en forma oral y publica, con la asistencia del representante del
Ministerio Fiscal, en ausencia del acusado | 5, con
presencia de los tres abogados defensores » ¥ dandose cumplimiento a
todas las formalidades legales.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en sus calificaciones definitivas,
calific los hechos objeto de los autos como constitutivos de un delito de
hurto intentado del articulo 234 del Cdédigo Penal en grado de tentativa ;




sin circunstancias modificativas de la responsabilidad , solicitando que
se les impusiera, la pena de cinco meses y 29 dias de prisién vy costas.

CUARTO.- Las defensas, en sus conclusiones definitivas, solicité
que la absolucién de su defendido o la calificacién como delito leve de
hurto, una vez emitidos los preceptivos informes, y previa audiencia del
acusado, concluso para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales del tramite.

II. HECHOS PROBADOS

UNICO.- El dia 4 de s ptiembre de 2016 sobre las 8.30 horas el
turista en transito . o se encontraba en la parada
del autobus de Plaza de Catalufia de Barcelona cuando se le acercaron
: ) ' . quienes con 4nimo de obtener
un ilicito beneficio y actuando conjuntamente, distrajeron a la
empleada del ‘s, aprovechando la distraccién -
para apoderarse de la mochila de ~ , que la habia
dejado en el suelo mientras pagaba su billete a la empleada del
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g salieron corriendo en direccién a
la calle Portal del Angel v salié corriendo en direccién
contraria con la mochila en su poder siendo detenido por una patrulla
de Mossos d'Esquadra que habia presenciado los hechos ¥y recuperé en
es¢ momento la mochila con todo su contenido.

No ha quedado probado el contenido de la mochila ni el _perjuicio
econdmico sufrido.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A la relacién de hechos probados se ha llegado
partiendo del principio constitucional de presuncién de inocencia
proclamado en el articulo 24 de 1la Constitucién Espafiola, la
consiguiente necesidad de un minimo de actividad probatoria de cargo
en el juicio oral y tras apreciar en conciencia la prueba practicada,
conforme determina el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, conectado a las garantias prescritas por el articulo 120 de la
Constituciéon Espafiola y en virtud de lo establecido en los articulos 10 y
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3.- Ajeneidad de la cosa.

Por 1ltimo, es necesario para que nos encontremos ante un delito
que la cuantia de lo sustraido exceda de 400 euros, y en este caso,
pese a que hay una pericial, no ha quedado probado que supere los 400
euros.

SEGUNDO.- De la citada infraccién son responsables en concepto
de autor . : 'y por su
intervencién material y voluntaria en los referidos hechos.

Autoria del acusado respecto de los hechos por los que se le condena
que ha resultado acreditada por las mismas razones ya expuestas en el
fundamento juridico anterior. En este caso los agentes de Mossos
d'Esquadra vieron a los acusados juntos, hablando entre si y aunque el
apoderamiento fuera realizado por | - su accién fue
facilitada por la distraccién que realizaron los otros dos acusados.

TERCERO.- La calificacién como delito leve nos permite imponer
una pena de multa de un mes con cuota diaria de 4 euros y
responsabilidad personal en caso de Impago ex articulo 53 del CP.

CUARTO .- A tenor del articulo 123 del C.P. ¥ 239 y 240 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales seran de oficio, al ser
absolutoria la sentencia.

Vistos los preceptos citados y demas de procedente aplicacion,
procede dictar el siguiente:

FALLO

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO a' - :
I BN del delito intentado de hurto vy les condeno
por un delito leve de HURTO en grado de tentativa a la pena para cada
uno de multa de un mes con cuota diaria de 4 euros y responsabilidad
personal en caso de impago del articulo 53 del CP, asi como al pago de
las costas procesales.




