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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° . DE
BARCELONA

Recurso contencioso-administrativo abreviado n® ™ /2017-E

SENTENCIA n°® " .22017

En Barcelona a 24 de octubre de 2017

Vistos por mi, .- ' - Magistrado Juez titular del Juzgado
de lo Contencnoso—Admmlstratwo n® 15 de Barcelona y su provincia, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo n° /2017, apareciendo como
demandante S (en representacién del menor de edad

asistido de la letrada sra Ariadna Jodar, y como Administracion
demanaada, la Subdelegacién del Gobierno en Barcelona, representada y defendida
por la Abogacia del Estado, todo ello en el gjercicio de las facultades que me
confieren la Constitucion y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado Ila
presente Sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en
autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion
administrativa que se cita en el fundamento de Derecho primero de esta mi
sentencia, y cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales
propiamente dichos, se celebré vista el pasado 19-10-17, con el resultado que es de
ver en el soporte audiovisual de grabacion de la misma, que doy por reproducida en
esta sede en aras a la celeridad procesal, pasando seguidamente las actuaciones a
S$82 para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo consiste en la
impugnacion de la resolucion de fecha 9-12-16 de la demandada, desestimatoria en
reposicion del recurso en tal sentido entablado por la actora, contra la previa
resolucion de la demandada, de 2-8-16, denegatoria de la solicitud actora de
prérroga de la licencia de estudios solicitada en representacion del menor de edad
Kostiantyn. La denegacion se basa en no haber quedado acreditado suficientemente
la disponibilidad de medios economicos necesarios para sufragar los gastos de
estancia y regreso a su pais (Ucrania).

La parte demandante impetra la anulacién de la actuacién administrativa impugnada
en base a los hechos, motivos, pretensiones y fundamentos juridicos expuestos en
la demanda originadora de este procedimiento y que doy por reproducidos en esta
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sede en aras a la celeridad procesal.

Por su parte, la Abogacia del Estado se opone a tales pretensiones, en sintesis,
afirmando que es/son ajustada/s a Derecho la/s resoluciéon/es administrativa/s de
la/s que trae causa el presente procedimiento.

Como cuestion previa sefialar que, sin entrar en el fondo del asunto, ya deberia
estimarse las pretensiones de la actora, ante la evidente falta de motivacion de la
resolucion de la demandada de 9-12-16, estereotipada, con infraccion del art 54 de
la Ley 30/92 6 actual art 35 de la Ley 39/15, ya que no se da respuesta a los motivos
y documental acompafiada al citado recurso administrativo, en especial al certificado
bancario de existencia de un saldo a favor del tutor del recurrente de

euros, que obra en f. 69 EA.

SEGUNDO.- En virtud del principio de carga de la prueba (art 217 LEC) tenemos
que, la demandada fundamenta su denegacién de prérroga de la autorizacién de
estancia por estudios del menor en Espafia, por insuficiencia de medios econémicos,
olvidando que estamos en presencia de un menor de edad, y no de un mayor de
edad, debiendo primar siempre el interés superior del menor (en tal sentido es
acertada la invocacion de la actora de una sentencia del suscribiente en donde
prima tal interés del menor sobre el de capacidad econémica, en un supuesto de
renovacion de reagrupacion familiar, sentencia n°® 252/14 de 22.7.14, recurso n°
486.12 del Juzgado de lo C-A n° 7 de Barcelona). A mayor abundamiento, aparte de
la cantidad antes expuesta en f. 69 EA debidamente acreditada en forma de
documental, no impugnada por la contraparte procesal, se ha de sefialar que la parte
recurrente ha presentado en el Plenario extensa documental acreditativa de la
superaciéon del curso académico por el menor antes dicho, su nivel de
aprovechamiento deportivo y a modo de doc 16, un nuevo certificado bancario, que
se afnade al anterior de f. 69EA, de distinta entidad bancaria, que acredita un nuevo
saldo adicional de . euros, por lo que no cabe entender la insuficiencia de
medios econémicos alegados por la Administracion actuante.

Consiguientemente, se han de estimar las pretensiones actoras.

TERCERGO.- Conforme al criterio del vencimiento indicado en el art 139 LJCA, seria
procedente imponer las costas procedimentales a la parte demandada que ha visto
rechazadas sus pretensiones. No obstante, en el presente caso han existido serias
dudas de Derecho para la resolucion del supuesto de autos, por lo que, finalmente,
no cabe imponer costas en este concreto caso, por no existir ademéas en la
actuacioén de la demandada, por otro lado, ni temeridad ni mala fe.

FALLO

Que debo ESTIMAR y estimo totalmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion procesal en autos de (en
representacién del menor de edad "~ -~ ; frente a la/s resolucion/es
administrativa/s de la Subdelegacion del Gobierno en Barcelona referenciadals en el
fundamento de Derecho primero de esta mi resoluciéon, y SIN expresa condena en
costas a la parte recurrida, de tal manera que:

-Anulo por esta mi Sentencia los mencionados actos administrativos aqui
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