JUZGADO DE LO PENAL N° 8

BARCELONA

FECHA NOTIFICACION

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°

SENTENCIA 75/2022
En Barcelona, a quince de febrero de dos mil veintidéds.

Vistos por mi, Juez adscrito

al Juzgado de lo Penal n° 8 de Barcelona, los autos de
procedimiento abreviado a2 " dimanantes del
procedimiento abreviado nse O - -l Juzgado de
Instruccién n°® 3 de Badalona, seguidos contra D

que no se encuentra privado de libertad por

esta causa, nacional de Espaiia,

con DNI GHEEREER,6 nacido el

13 de septiembre de 1976 en Barcelona, hijo de Antonio vy
Luisa, representado por el Procurador Sr. GGl CGEED
- v sdefendidel Uper. . la - letrada: ‘Ska! D
G sosteniendo la acusacidén publica el Ministerio
Fiscal.

En virtud de las facultades conferidas por la

Constitucién y en nombre del Rey dicto la presente sentencia
sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Ministerio Fiscal formuld escrito de
acusacién considerando los hechos procesales constitutivos
de un delito continuado de estafa, previsto y penado en el
art. 248.1, 249.1 y 74 del Cédigo Penal, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, interesando
tres afios de prisidén, con la accesoria de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y costas procesales. En

concepto de responsabilidad civil, que el acusado indemnice a
* en la

suma de D

inerementados en los intereses del art. 576 LEGE
SEGUNDO. - En el mismo tramite, la defensa del acusado
interesd su libre absolucidén. Subsidiariamente, se aplique la
atenuante de dilaciones extraordinarias e indebidas del art.
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21.6 del Ccbédigo Penal, con reduccién de la horquilla
penolégica desde 45 dias a 3 meses de prisién.

TERCERO. - Elevados los autos para su enjuiciamiento,
correspondié por turno de reparto a éste Juzgado de lo Penal,
registrandose bajo el n° GEEEEEED y dictindose resolucién
sobre la admisién de las pruebas, se celebrdé en una sesidn
. con la presencia de la acusada. ‘

CUARTO. - Abierto el acto de juicio oral, se denegd la

cuestién previa planteada por la defensa. Practicadas las
pruebas declaradas pertinentes y no renunciadas con el
resultado que obra en autos, el Ministerio Fiscal elevd a
definitivas sus conclusiones provisionales. La defensa del
acusado igualmente elevd -sus conclusiones a definitivas,
quedando las. actuaciones vistas para sentencia tras el
ejercicio del derecho a la ultima palabra. '

QUINTO. - En el presente procedimiento se han observado
las formalidades y prescripciones establecidas legalmente.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- No se declara probado que GGEED Cngld

G, -spaiiol, mayor de edad, sin antecedentes

penales, el 26 de enero de 2017, con Animo de menoscabar el
patrimonio de GV v dc provocarle error,
se identificase como G 6 cuando el segundo le estaba
haciendo una reparacién en la puerta del garaje del lugar en
el que el acusado residia Jjunto con su familia, en la
localidad de Badalona. Tampoco se declara probado que el
acusado dijera al Sr. que era un gerente y
propietario de una sociedad/holding., e inversor regulado del
mercado de valores. :

SEGUNDO.- No se declara probado que el acusado, guiado por
idéntico &animo, consiguiera que el Sr. GEIENNNS 1o
hiciera abonos de dinero en metdlico entre los dias 27 de
enero de 2017 y el 8 de febrero de 2017, que después serian
recogidos en dos contratos.

Tampoco se declara probado que en marzo de 2017, el acusado,
con idéntico &nimo, solicitase la suma de 3.000 euros al Sr.
Duran, como favor personal, prometiendo pronta devolucidn y
entregando pagaré como contraprestacién.

“
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los hechos declarados probados 1lo son como

conclusién de la valoracién en conciencia de la prueba
practicada en el acto de Jjuicio oral prevenida en el

articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como
de las razones expuestas por las partes en tal acto y que
para este Juzgador vencen la- constitucional presuncién de
inocencia con la que el/los acusados han llegado a juicio en.
. este procedimiento, y que desde las SSTC 222/2001, de 5 de

noviembre, 219/2002, de 25 de noviembre, y 56/2003, de 24 de
marzo) comporta su derecho a no ser condenado/s sin pruebas
de cargo validas, lo que implica: :

e que exista una minima actividad probatoria practicada
precisamente en el acto de juicio oral -

e realizada con las garantias necesarias,
e referida a todos los elementos esenciales del delito y

e que de 1la misma quepa inferir razonablemente 1los hechos
y la participacién del acusado en ellos

En esa operaciéh este Juzgador ha partido de 1las pautas

ofrecidas por el Tribunal Constitucional en sus
histéricas sentencias de 28 de julio de 1981 y 26 de julio
de 1982 y que llevan a distinguir - y por ello, a exigir-.

para que se dé un fallo penal condenatorio, dos fases
probatorias perfectamente diferenciadas: '

a) Una primera fase de caradcter objetivo que podria
calificarse de constatacién de existencia o no de
verdaderas pruebas, esto es, practicadas en juicio por:
aportacién de 1la acusacidén, con todas las garantias y
que sean de cargo, ' ' ’

b) Una segunda fase de caricter predominante subjetivo, de
valoracién de resultado de esta prueba, ponderando en
conciencia los diversos elementos probatorios. Es este
sentido, debe sefialarse que la prueba penal es un
elemento de acreditacién de un hecho con trascendencia
en el enjuiciamiento de una_  conducta tipica,



antijuridica, culpable y penada por la Ley, y por ello

viene afirmando el Tribunal Constitucional que no cabe
condenar a una persona sin que tanto el elemento
objetivo como el elemento subjetivo del delito cuya

comisién se le atribuye hayan quedado suficientemente.

probados, siendo preciso que la prueba de cargo se
refiera al sustrato féﬁiiio de todos los elementos
~objetivos del delito y a los elementos subjetivos del
tipo en cuanto sean determinantes de la culpabilidad.

En el caso, y por lo que respecta a la primera operacién,
este Juzgador ha tenido para alcanzar la conviccidén expresada
en el hecho probado, las siguientes pruebas:

En primer lugar la declaracién del acusado, G D

Ty 'quien informado de sus derechos manifesté
que alquildé una casa, no le funcionaba el motor de la puerta
del garaje, -1llamé y vino CjjjJEEEEEP. Sobre enero de 2017
. pasd esto. No se conocian antes de nada. Es una calle que no
se puede aparcar, vino en un vehiculo bonito y establecieron
conversacidén, se presentdé como @HEEP No le dijo que se
llamaba CFUNEEENp. Lo UGltimo que hablaron fue lo de los
coches. Le dijo que podria mirar traer coches de Alemania. No
fue una conversacidén muy larga. No le dijo que trabajaba en
el mercado de valores. No le dijo que era propietario de una

holding. Continuaron hablando de la posibilidad de hacer los
coches, y que podian hacer algo. Ese negocio se fue .

siguiendo, parecia que se podia hacer, fue a buscar una
gestoria. No firmdé un contrato con é o tiene relacién con
holdiny G no sabe quién es & No sabe por
qué le ‘relacionan con G, no invirtié ese dinero con
G Lo dice que lo lleve a la gestoria, fueron a una
"gestoria, y esto a él no le gustd, empezaron una deriva, que
nosotros (el declarante y su mujer), le proponia N que
hicieran facturas falsas, el declarante dijo que no, les
pitaba a la puerta de casa, les perseguia, les picaba en
casa, fue al colegio de sus hijos. No se hablé de nada de
inversidén. Todo es fruto de las desavenencias entre ellos. Se
hablé de unos coches, y de otras cosas que podian hacer,
cuando se pusieron las normas todo salié mal. No le entregd
dinero nunca para negocios o a titulo personal, no firmé el
contrato de los folios 12 'y siguientes. Niega las
conversaciones de WhatsApp, no le suena. Se habldé con el
seﬁor?de la gestoria, con el economista-fiscalista. No
ha tenido cuenta en Bankinter, no le ha dado un pagaré, sabe
que G tiene empresas. Este sefior fue a la salida del
colegio y le pidié dinero a su mujer, y su mujer le dijo que

o



cuanto se debia y que ya le pagarian. Vividé en Tiana, pero ya
no. Siempre que me han citado he wvenido.

La declaracién testifical de GEEEEEEEEEEEEEEEEEED,
quien prestado Jjuramento/promesa de decir verdad, con 1los
apercibimientos legales, manifesté que en el pasado hubo una
relacién comercial con el acusado. Lo conocidé en 2017, para
hacer una reparacién, para cambiar los mandos del parking, se
dedica a ello. Le dijo que era una persona que hacia
inversiones, que era una persona regulada, que fue a esa zona
y tenia que hacer inversiones. Le dijo que se llamaba GEEED

. M. Firma como propietario de Holding GUllgge le comentd
todo este tema, y le dijo el declarante que quéria hacer una
inversién. Le manddé un mensaje que si queria hacer una
inversidén pasado un tiempo. Se pagd en varias partidas. Le
dijo que era una persona profesional, le dio confianza, es un
embaucador. Le .dijo que la empresa estaba domiciliada en
‘Georgia.. Después de toda la trama se fue a Londres. Cuando
volvié de un trabajo llamdé al gestor GEENED El1 le comentd
quién era el personaje, y que habia hecho de 1las suyas en
Gerona. Pagd al contado. Este sefior es el que firma, no se
acuerda que €1 exactamente firma el documento, pero estaba el
acusado. El representaba a la sociedad. Su nombre aparece en
los contratos como Q. lLa inversién era a un afio vista.
Pasé el tiempo, fue a Londres cuatro meses, volvié a hacer la
llamada. Por teléfono y le fue a ver el acusado. Le pididé su
dinero, fue a su casa, le echd de su casa, le fue a buscar al
colegio de los nifilos, dijo que era mentira, se fue de 1la
- casa, que no era suya. Le dijo que no se llamaba asi y que no
era su ‘casa. No se habla de dinero, no accedidé a darle
dinero. Le reclamé las cantidades por mensaje, no recuperd el
dinero. No podia desconfiar, mas tarde le hizo un préstamo de
3.000 euros. GEEEAAANENNNE tarbién fue un préstamo
personal. Nunca le ha dado explicaciones, huyé después.
Cuando va al Notario no habia nadie. No ha recuperado el
dinero, no ha recuperado las cantidades. No aportdé videos, ni
correos. Hace compras y . ventas, hace inversiones. ' Tiene
empresas. Ha estudiado ADE. Ha ido a wuna Notaria en el
pasado. No tiene conocimientos juridicos. No le pidié el DNI,
no sabe si necesita el CIF. Hizo en tres momentos, pero en
‘efectivo y al contado, los tres primeros desembolsos. Los
-avales eran unas U era como un cheque
conformado. Pagé G Mis a través de su padre, se los
dio a Montserrat. Fueron a la asesoria Lladd, hablaron de un
negocio de unos coches en Dubai.
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La declaracién testifical de la agente de CGEENED,

quien prestado juramento/promesa de decir verdad, con los
apercibimientos legales, manifestdé que le cogié denuncia al
denunciante. Era la instructora. La diligencia de
identificacién se hizo con los datos que le proporciond el
denunciante, con nombre y apellidos, le dijo que el apellido
era G - Dccia que no era el mismo nombre, gque no
coincidia, la identificacién posterior la hizo la caporal. No
recuerda exactamente. No hizo _otra comprobacién. En la
denuncia le puso el nombre que dijo el denunciante.

El testigo QEEMSNSNNSNSNRSNENENNNY2dire del acusado,
se acogié a la dispensa del art. 416 LECRIM. :

Se renuncidé a la declaracién testifical de D

iR dc 12 agente CHNEEEED

E igualmente, se ha tenido en cuenta la prueba documental -

existente en autos consistente en: ]
e Denuncia ante MMEE, folios 3 y siguientes.
e Contrato, folios 12 y siguientes. ‘
e Declaracién del denunciante en instruccién, folio 42.
e Documentacién ' aportada en instruccién por el
denunciante, folios 43 y siguientes.
e Declaracién del acusado en instruccién, folio 125.

Y por lo que respecta a la- segunda operacién dicha,
valoradas en conjunto las pruebas expuestas conforme a un
modelo racional de valoracién, la conclusién ha sido el
relato de hechos probados , expresién del deber judicial -

-segin el TEDH, caso Artico contra Italia, de 13 de mayo de
1980 o caso Doorson contra Paises Bajos, de 26 de marzo de
1996 -, de realizar una aproximacién valorativa integral, no

fragmentada en una mera yuxtaposicién de actos procesales o

de investigacién y que constituye para este Juzgador la
‘hipétesis méds aceptable de 1lo sucedido con apoyo . en una

apreciacién objetiva de toda la prueba, tanto la de cargo-

como la de descargo, habiendo tomado en consideracién todos
los elementos de Jjuicio relevantes y donde no se ha
prescindido , descarténdolas, de las posibles alternativas a
" dicho relato como susceptibles de ser calificadas. como
razonables. ‘
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Esta valoracidén conjunta de la prueba ha venido
determinada, a modo de premisas, por la observancia de las
siguientes reglas jurisprudenciales: :

Principio de libre valoracidén de la prueba, recogido en
el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, segun el cual, corresponde al Juez o Tribunal
de instancia valorar el significado de los distintos
elementos de prueba y establecer su trascendencia en
orden a la fundamentacién del fallo contenido en la
sentencia, pues dicho Juzgador se encuentra en una mejor
situacién para evaluar el resultado del material
probatorio, ©pues las pruebas se practican en su
presencia, y con cumplimiento de las . garantias
procesales (inmediacién, contradiccién, oralidad vy
publicidad. En este sentido y de manera particular, las
SSTS de 17.07.1998 , 21.03.1995 y 09.10.1993 entre otras
tantas indican que las pruebas personales practicadas
en el juicio oral aportan, no sélo una declaracién,
coincidente o no con las vertidas anteriormente, sino
también unos signos, unos silencios, unas miradas, unos
gestos o unas contradicciones que se constituyen también
en coadyuvantes de la funcién judicial cuando ésta ha de
realizar un importante esfuerzo intelectual ' para
descubrir 1la verdad a través de la psicologia del
testimonio y los criterios de la experiencia.

La doctrina jurisprudencial, expresada en por todas 1la
STS 17.1.2018, segin la cual no comporta ningun
compromiso para la presuncién de inocencia de 1los
acusados el otorgamiento de mayor o menor credibilidad a
unos testigos que a otros,

Que, respecto del wvalor probatorio a otorgar a las
declaraciones . de los agentes de policia, la
Jurisprudencia -STS 11.12.2013- razona que deben
distinguirse los supuestos en que el policia , esta
involucrado en los . hechos bien como ‘victima (por

" ejemplo, atentado, resistencia...) bien como sujeto

activo (por ejemplo, detencidén ilegal, torturas, contra
la integridad moral, etc.). En estos supuestos no
resulta aceptable en 1linea de ©principio que las
manifestaciones policiales tengan que constituir prueba
plena y objetiva de cargo, destructora de la presuncién
de inocencia por si misma, habida cuenta la calidad, por
razén de su condicién de agente de la autoridad, de las



mismas. Y no puede ser asi porque cualquier
sobreestimacidén del valor procesal de las declaraciones
policiales 1llevaria consigo de modo inevitable 1la
degradacién de la presuncién de inocencia de los sujetos
afectados por ellas. De manera que las aportaciones
probatorias de los afectados agentes de la autoridad no
deberdn merecer mas valoracidén que la que objetivamente
se derive, no del a priori de la condicién funcionarial
de éstos, sino de 1la consistencia 1légica de las
correspondientes afirmaciones vy de la fuerza de
conviccién que de las mismas derive en el marco de la
confrontacién de los restantes materiales probatorios
aportados al juicio. Pero cuando se refiere a hechos en
que intervengan por razén de un cargo en el curso de
investigaciones policiales, esto es, lo que la doctrina

denomina "delitos testimoniales", que tienen como
caracteristica comin la percepcién directa de su
comisién por aquellos, el art. 297.2 Lecrim otorga

valor de declaracién testifical a 1la prestada por
funcionarios de 1la policia judicial en cuanto se
refieren a hechos de conocimiento propio, reiterando en
parte tal formulacién del art. 717 LECRIM que arfade,
para el Jjuicio oral, y sin restriccién alguna, pues
omite la 1limitacién a los hechos de conocimiento
propio que serdn apreciables segin las reglas del
criterio racional. Tanto el Tribunal Constitucional -

STC 229/91- vy el Tribunal Supremo . - STSS
21.9.92, 3.3.93 0 18.2.94 - asi lo entienden vy
conceden valor probatorio a sus testimonios debiendo
ajustarse su apreciacién y contenido a los mismos
pardmetros que ‘los de cualquier otra declaracidn
testifical.

Que la reproduccién en el juicio oral de lo declarado
en otros momentos por los demds intervinientes vy
sefialadamente el acusado a los agentes de Policia no
acredita en absoluto los hechos .objeto de acusacién al
ser dichos agentes, en tal supuesto, meros testigos de
referencia, de conformidad con 1lo dispuesto en el

Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de la Sala Segunda

del Tribunal Supremo de 3 de junio de dos mil quince que

establece que las declaraciones ante los funcionarios

policiales no tienen valor probatorio y no pueden operar
como corroboracién de los medios de prueba, ni ser
contrastadas por la .via del art. 714 de la LECRIM ni
cabe su utilizacidén como prueba preconstituida en los
términos del art. 730 de la LECRIM- , Acuerdo que ya ha



sido desarrollado por diferentes sentencias de esta Sala
(entre otras SSTS 487/2015 de 20 de julio, .447/2015 de
29 de junio , 652/2015 de 3 de noviembre ,
o 127/2016 de 23 de febrero. '

Desde dichas premisas este Juzgador alcanza la conviccién
expresada en el relato de hechos probados consignado en
autos. '

En el présente caso no puede llegarse a otro
pronunciamiento que el absolutorio, ante la absoluta falta de
prueba de la acusacién. La instruccidén de la causa no ha
servido para recoger pruebas directas en el plenario, o
siquiera indicios, de la eventual responsabilidad criminal
del acusado. Como se puede ver de la relacién de documental
aportada, la instruccién se limité a recoger la denuncia, la
documental presentada por el denunciante y tomar declaracién
al investigado. Ni bien de oficio, ni a. instancia del
Ministerio Fiscal, se practicdé diligencia de investigacién.
Eso teniendo en cuenta, - que incluso se declaré compleja la
instruccién. Realmente, con las diligencias practicadas, ni
siquiera habria ‘sido necesario excederse de los limites del
art. 324 de la LECRIM. Haremos un breve resumen de las
diligencias que podrian haberse realizado en instruccién y no
se hicieron: 1) Prueba pericial caligrafica, para analizar si
la firma obrante en el documento era la del acusado. 2)
Oficio a la entidad financiera Bankinter, a fin de si habia
expedido un talonario a nombre del acusado. 3) Consulta
patrimonial integral del acusado, con las declaraciones de
IRPF de 1los ultimos afios, y extracto de sus cuentas
. corrientes. 4) Declaracidén en instruccién o en plenario de
persona con la que trataron en la gestoria Lladdé. 4) Cotejo y
volcado de las conversaciones de WhatsApp. 5) Oficio a las
operadoras de telefonia para que indicasen la titularidad de-
la linea de teléfono asociada a ese perfil de WhatsApp. 6)
Oficio al Registro Mercantil a fin de que indicase 1las
sociedades mercantiles en las que fuere apoderado, o
administrador el acusado. Si se hubieren practicado todas
estas diligencias de investigacién en instrucciédn, bien de
oficio por el Juez Instructor, bien a instancia del
Ministerio Fiscal, o del propio denunciante, si hubiere
comparecido como acusacién particular, de ser fructuosas, no
solo estariamos hablando de un eventual delito continuado de
estafa (art. 248 CP), sino también. de falsedad en documento
mercantil (art. 392 CP). En el plenario, uUnicamente contamos .
con la declaracién del denunciante, con la prueba documental
.aportada, y con la declaracidén contradictoria del acusado.
Mossos d’Esquadra, igualmente, no hizo una identificacién del



acusado con base a pesquisas de su unidad de investigacién,
sino con base ‘en las meras manifestaciones del denunciante.
No contamos mads que con dos versiones contrapuestas, - no
existiendo vinculo alguno del acusado: con el tal

@S- Sc puede entender la frustracién del denunciante,

cuando hablamos de un detrimento patrimonial de mads de
treinta y cuatro mil euros, el hecho de tener que haber
asistido a juicio oral ma&s de cinco ocasiones, y el resultado

de la presente sentencia. Pero nos encontramos en un Estado .

de Derecho, donde corresponde a las acusaciones la carga de
probar la culpabilidad del acusado. Las conversaciones de
WhatsApp resultaron impugnadas por la defensa, no existiendo
siquiera un cotejo por el Letrado de la Administracién de
Justicia en instruccién, siendo un minimo jurisprudencial
(SAP Barcelona Seccién 20® 73/2020, de 28 de enero), por lo
que su valor probatorio es nulo, o subsidiariamente, escaso.

Por todo lo anterior, procede el dictado de una sentencia
apsolutoria respecto del acusado al no haberse enervado el
.principio de presuncién de inocencia (art. 24 CE).

SEGUNDO.- A tenor del articulo 123 del C.P. y 239 y 240
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, habiendo sido absuelta
la parte encausada, procede declarar las costas procesales de
oficio. :

Vistos los preceptos citados y demds de procedente
aplicacién, procede dictar el siguiente:

- FALLO

Debo absolver y absuelvo a
del delito ‘ por el que resultdé acusado,
declarando de oficio las costas procesales.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal la
presente resolucién, haciéndoles saber que la misma no es
firme, pudiendo interponer contra la misma en el plazo de
diez dias recurso de apelacidén ante este Juzgado y del que
conocerd la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona. :

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

(4]
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PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el mismo Sr. Juez que la dictd, encontrandose
celebrando audiencia publica en el mismo dia de .su fecha, en
la ciudad de Barcelona a fecha anterior. Doy fe. ‘



