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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
SECCION QUINTA

CEDULA DE NOTIFICACION

ROLLO APELACION PENAL
n°@Jpoz23 - v
PROCEDIMIENTO ABREVIADO n°@/2019
JUZGADO PENAL‘VILANOVA | LA GELTRU

PROCURADOR: “
REPRESENTADO:

ABOGADO: ARIADNA JODAR SALVADOR
CLASE RESOLUCION: SENTENCIA

FECHA RESOLUCION: 13/03/2023

En virtud de lo dispuesto en los autos de referencia se ha dictado la resolucién que
se acompafia a la presente.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a todos los fines dispuestos a los
Procuradores de las partes libro y firmo la presente en Barcelona a 14/03/2023.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

NOTIFICACION AL PROCURADOR MAS ARRIBA REFERENCIADO: En
Barcelona, a.......cceeeeiieiiiieieeiiee e, , conforme a lo dispuesto en el art. 272.2
de la Ley Organica del Poder Judicial se notifica en legal forma la resolucién arriba
expresada, con entrega de copia literal. Doy fe.

En aplicacion de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal, adviértase a las partes que los datos de caracter personal contenidos en el
procedimiento tienen ta condicién de confidenciales, y esté prohibida la transmisién o comunicacion a
terceros por cualquier procedimiento, debiendo ser tratadas Gnica y exclusivamente a los efectos
propios de! mismo procedimiento en que constan".

Admistracid de fusticia 2 Catolunya - Sdmirisieaciie 92 Justicla 2n Catalufia
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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

Seccion Quinta

Rollo de apelacion n® 18/2023

SENTENCIA

Magistrados/das:
O
of

GCURADORS
X!

TR COL L oF E T RRCRLONA
e
RE

En Barcelona, a trece de marzo de dos mil veintitré

Article 151.2 .
sustanciar el

VISTO ante esta Seccidn el rollo de apelacion f
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de
lo Penal n".de Vilanova i la Geltr en el Procedimiento Abreviado n° 284/2019

de los de dicho érgano jurisdiccional, seguido por un delito de falsedad; siendo
parte apelante r representado por [a
procuradora doni y defendido por la abogada dofia
Ariadna Jodar Salvador.

Son partes apeladas:

— el Ministerio Fiscal
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- _ representado por la procuradora dona (i D
G | - -dido por el abogado don (NEGNGND

- G G
representado por la procuradora dona_ y
defendido por el abogado do_

Acttia como magistrado ponente do_ quien expresa el

parecer unanime del tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Juzgado de lo Penal n°.de Vilanova i la Geltrd dicté una
sentencia de fecha 11-10-2022 en la que se declaran probados los siguientes
~ hechos:

"Apreciando en conciencia la prueba practicada en el acto del Juicio Oral,
expresa y terminantemente se declara probado que en dia no concretado entre

el afio 2007 y el ario 2013, dor NG, /5o

dental, venia ejerciendo de odontélogo en la clinica que
regentaba, sita en la calle — donde realizé un tratamiento de

colocacion de implantes y prétesis fija a—, pese a carecer

de titulo que le habilitara para ello.

Como consecuencia de la falta de conocimiento y pericia del S-
que se materializé en: retirada de los dos implantes iniciales, endodoncias de
las piezas 11,12,13,21 y 11 y colocacién de mufiones perno para utilizarlas
como pilares de la protesis fija superior en metal-porcelana junto a los dos
implantes de dudoso resulfado que se mantuvieron en boca, con puente desde
la pieza 16 a la 26 (12 piezas en fotal), mdltiples decementados del puente de
sus pilares y recementado y rebasado durante afios por desajuste evidente y
por mal disefio de la prétesis desde el punto de vista mecénico, funcional y
estético, quedando objetivado el desajuste de la prétesis, las fracturas a nivel
de la ceramica, especialmente en bordes gingivales, fracturas radiculares de
los pilares reconstruidos y la periimplantitis a nivel de los dos implantes
restantes a nivel de arcada superior; e-ufn'c’: problemas mecanicos,
masticatorio e higiénicos permanentes, causando focos infecciosos gingivales
cronicos, fractura de las raices y periimplantitis de los dos implantes de arcada
superior, lo que provoco la pérdida fotal de la dentadura debido a la gran
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pérdida de tejido Gseo de maxilar supetior, secundaria a la inflamacion e

infeccion cronica y a las extracciones de raices fracturadas e implantes
requiriendo para acabar el fratamiento odontolégico inicialmente previsto la
realizacién de un aufoinjerto dseo de cresta iliaca mediante una cirugia cruenta
gue se descarta. |

Por ello se entienden estabilizadas las lesiones con la remocion de la protesis,
extraccion de las raices dentales fracturadas y los implantes y el legrado
alveolar practicado, con colocacién de prétesis removible. Por tanto, las
lesiones causadas por la mala praxis del Sr.—equirieron para su
sanidad tratamiento médico quirtrgico, tardando en estabilizarse 160 dias de
los cuales uno de hospitalizacion, 80 impedilivos y setenta y nueve no
impeditivos, dejando secuelas consistentes en afeccion completa de hueso
basal de una hemiarcada, valorada en 29 punfos, pérdida de incisivos o0
caninos (cinco puntos), pérdida de premolares o molares (8 puntos) y -
sustitucion por protesis removible (10 puntos).” |

Con base en los anteriores hechos se establece la siguiente parte dispositiva:

“Se condena a don (TG o .o

circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal de dilaciones
indebidas del art. 21.6 en grado de muy cualificada, como autor penalmente
responsable de:

A) un delito de intrusismo previsto y penado en el articulo 403 CP, a fa
pena de 5 meses y veintinueve dias de mulfa, con una cuota diaria de doce
euros (2.148 euros en fotal), con la responsabilidad personal subsidiaria del art.
53 CP en caso de impago y

B) un delito de lesiones imprudentes previsto y penado en el art. 152.1.3
en relacion al art. 150 CP, con la pena de cinco meses y veintinueve dias de
prisién, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, y las costas, incluidas las de fas acusaciones.

C) En concepto de responsabmdad civil debera indemnizar a dor-

G - i cuantia (o5’

Sequndo.- Contra la expresada sentencia la representaciéon procesal del
acusado interpuso recurso de apelacion; admitido a trémite dicho recurso, fue
impugnado por el Ministerio Fiscal y por las acusaciones particulares, y
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evacuado aquel tramite se remitieron las actuaciones a esta Audiencia

Provincial de Barcelona.

Tercero.- Recibidos los autos .y registrados en esta Seccién y sin celebrarse
vista publica al no solicitarse ni estimarse necesaria, quedaron los mismos para
sentencia.

HECHOS PROBADOS

Se acepta en su integridad el relato de hechos probados que contiene la
sentencia recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el recurso de apelacion se solicita que se declare la nulidad del
juicio y de la sentencia dictada en primera instancia; siguiendo el orden con que
se exponen en las conclusiones recogidas en el apartado noveno del recurso,
las causas de nulidad serian las siguientes:

1) no se han resuelto las cuestiones previas planteadas en el juicio;
concretamente, la alegacion de prescripcion y la referente a los autos de
transformacién en procedimiento abreviado

2) se han examinado hechos que no estaban en el auto de transformacion
en procedimiento abreviado ni en los escritos de acusacién; algunos de
es0s hechos habian sido sobreseidos

3) en el juicio declararon testigos sobre hechos sobreseidos y gue no
estaban en el auto de fransformacién.en procedimiento abreviado

4) existe incongruencia enfre el relato de hechos probados y los
fundamentos juridicos de la sentencia.

Subsidiariamente, para el caso de no declararse la nulidad de la sentencia, se
solicita que este tribunal se pronuncie sobre las cuestiones previas, y se
declare la prescripcién, y se estimen las alegaciones sobre la transformacién
en procedimiento abreviado. ‘

En dlimo lugar, se solicita que se dicte sentencia absolutoria, por no haber
quedado acreditados los hechos objeto de acusacién.
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Sequndo.- La primera queja del épelante se refiere a la falta de respuesta a la
alegacion de prescripcion.

Ciertamente, se trata de una alegacion que no ha recibido en la sentencia una
respuesta tan clara como seria deseable. Sin embargo, la alegacion de
prescripcion se resolvid oralmente en el juicio, tras ser planteada por el
abogado del aqui apelante, y asi se refleja expresamente en la sentencia
(antecedente de hecho segundo). Seria mas correcto haber hecho en la
sentencia una exposicién de las causas por las que se desestima la excepcion,
pero la remisién a lo resuelto en el juicio no puede ignorarse para, a partir de
ahi, considerar que la sentencia incurre en nulidad por no resolver una de [as
cuestiones planteadas, cuando lo cierto es que si se resuelve mediante
remisién.

Cuestion distinta es que los fundamentos de la resolucién sean erréneos; pero
eso no implica nulidad. Aunque no es correcto desestimar la alegacién de
prescripcién con base en que ya la resolvié la Audiencia Provincial durante la
instruccion del procedimiento, estamos ante un error de fundamentacion, no
ante una causa de nulidad.

Tercero.- En cuanto a los autos mediante los que se acordd el paso a la fase
intermedia del procedimiento, la cuestion se resolvié también al inicio del juicio
en el tramite de cuestiones previas.

No se produjo ninguna irregularidad causante de nulidad en el dictado de esas
resoluciones, de las que no se pueden derivar los efectos que pretende el
recurrente, pues el segundo Auto, de fecha 1-4-2019, no sustituia ai primero,
sino que lo complementaba.

Se dicté el primer Auto, con fecha 24-3-2015, que incluia el sobreseimiento del
posible delito de lesiones; este extremo fue revocado en apelacion por la
Audiencia Provincial. Se practicaron mas diligencias de instruccion, y se dictd
un nuevo Auto con fecha 1-4-2019. Sostiene el recurrente que solamente
podian ser objeto del juicio los hechos contenidos en este segundo Auto.

No esta claro el efecto que pretendia tener el Auto dictado en apelacion sobre
el primer Auto de fecha 24-3-2015; pudiera ser que el tribunal de apetacion
pensara que debia dictarse un auto complementario, o tal vez pensé que su
resolucion implicaba dejar sin efecto el Auto apelado y la necesidad de dictar
un nuevo Auto prescindiendo del anterior. En cualquier caso, lo que hizo el
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Juzgado fue practicar mas diligencias y dictar el Auto de fecha 1-4-2019, que

tituld “Auto de ampliacién de auto que sigue procedimiento abreviado”, y dice
en su antecedente de hecho tnico que “...en ampliacién de dicho auto...”. Sia
ello unimos que en este segundo Auto no se mencionha el posible delito de
intrusismo, no puede haber duda de que este segundo Auto se dicté como un
complemento del primero, que se mantenia. Que hubiera sido mejor dictar un
nuevo auto que incluyera todos los hechos y los delitos es cuestion discutible,
pero lo cierto es que se hizo como se hizo, y el aqui apelante no protesté.

En cualquier caso, y al margen del mayor o menor acierto formal en la
conjugacion de los dos autos, pretende ignorar el apelante la naturaleza y
efectos de los autos mediante los que se acuerda el paso a la fase intermedia
del procedimiento. Tales autos no suponen que no pueda formularse acusacién
por hechos y delitos que, sin aparecer en el auto, hayan sido objeto de la
instruccion; solamente en el caso de que se acuerde expresamente el
sobreseimiento esos hechos quedaran exciuidos. Asi lo ha establecido
reiteradamente la jurisprudencia (en este sentido, por todas, Sentencia del
Tribuna!l Supremo n® 530/2016 de 16 de juhio). En linea con esta idea, se ha
reiterado que el principio acusatorio no debe relacionarse con el mencionado
auto, sino con el contenido de los escritos de acusacidon (por ejemplo, STS
5563/2019 de 12 de noviembre).

Cuarto.- La tercera causa de nulidad alegada por el aqui apelante es que en el
juicio declararon testigos sobre hechos sobreseidos y que no estaban en el
auto de transformacion en procedimiento abreviado.

Esta alegacion debe ser desestimada por las razones que se acaban de
exponer en el fundamento anterior. Yerra el apelante cuando entiende que
solamente existe un Auto, el segundo; en realidad ese segundo Auto
complementa el primero, de manera que ha de tenerse en cuenta el contenido
de ese primer Auto.

Por otra parte, las declaraciones de esos -testigos no han dado lugar a una’
condena por hechos relacionados con esos testigos, y de todas maneras
hubieran sido relevantes para valorar la declaracion de don Gl Don
G- < i que el apelante le practicé actuaciones propias de
un odontdlogo, mientras el apelante lo niega; la declaracién de otras personas
que acrediten que el apelante les practico también a ellas ese fipo de
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intervenciones constituye un elemento coadyuvante, plenamente admisible,

para valorar lo declarado-por el Sr (P

Quinto.- En el apartado septimo del recurso se denuncia incongruencia entre el
relato de hechos probados de la sentencia impugnada y sus fundamentos
juridicos, porque en los hechos probados se dice que fue el apelante quien
realizé el tratamiento al Sr- mientras que en los fundamentos se reconoce
que otros profesionales intervinieron en el tratamiento.

No hay tal contradiccidon. En los fundamentos juridicos de la sentencia se
razona que, con base en la prueba praciicada, se concluye que fue el aqui
apelante quien realizo los implantes a do

Sexto.- Una vez resuelta la alegacién de nulidad de la sentencia, debemos
abordar el analisis de las impugnaciones de fondo, empezando por la alegacion
de prescripcion.

Aclaremos, de entrada, que la cuestién no quedd resuelta por lo que decidi6 la
Audiencia Provincial durante la tramitacion del procedimiento. Esa decision era
provisional, solamente a los efectos de dilucidar si el proceso debia continuar,
pero es en la sentencia donde la cuestion ha de resolverse, y asi se dice en el
Auto dictado por la Audiencia Provincial. |

El apelante sostiene que no trato al Sr. después de., por lo que los

presuntos delitos estarian prescritos en el afic 2013, cuando se presento la

denuncia. Dado gue en materia de prescripcion el tribunal puede y debe actuar

de oficio, hemos de precisar que en realidad el presunto delito de lesiones al

‘Sr.m_fue denunciado en el afic 2013, sino en abril de 2014; la denuncia

inicial (presentada en 2013 por el_

@D - ci= referencia al intrusismo y a lesiones causadas a otra persona,

y no fue hasta abril de 2014 cuando el Sr.presenté una denuncia.

Contra lo que sostiene el recurrente, la prueba practicada acredita que siguio
tratando al S{lnasta 2013. Asi lo ha declarado el S{y su declaracion
testifical merece plena credibilidad, por su logica, coherencia y persistencia, sin
que haya ninguna razén para sospechar que ha mentido; es muy significativo
que en muchos aspectos que podritan perjudicar al acusado el Sr.-
manifestd no recordarlos, o dio explicaciones no perjudiciales para el acusado,
lo que revela que no ha tenido intencién de mentir. Ademas, lo declarado pof el
Sr.. es plenamente I6gico. Si se le realizd un tratamiento defectuoso lo
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normal es que siguiera acudiendo a quejarse y a que se le solucionara el

problema.

Por otra parte, la declaracion del Sr. esta corroborada por lo manifestado
en su momento po- odontodlogo que explicd gue entrd a trabajar
en la clinica de! aqui apelante en el afio 2013 y que vio al Sr.., lo que
confirma que el Sr.seguia acudiendo a la clinica dental del apelante en el
afio 2013.

Séptimo.- Tras quedar establecidos los hechos necesarios, puede darse
respuesta a la alegacion de prescripcion.

‘Ha quedado acreditado que el apelante realizé actos propios de un odontélogo
hasta el afio 2013, atendiendo al S-cuando este acudia a la clinica dental
para pedir solucién al mal resultade de los implantes. El acusado le atendia, le
examinaba y le rectificaba los implantes, poniéndole un pegamento, segin
explicd el testigo. Esos actos son propios de un odontélogo, segtin el art. 1 del
Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio; los protésicos dentales solo pueden
actuar siguiendo indicaciones de un odontdlogo (art. 8) y solo pueden trabajar
en su propio laboratorio (art. 8), por lo que de ningln modo pueden intervenir
directamente en la boca de un paciente.

El delito de intrusismo prescribe a los cinco afios, segun el texto del art. 131 del
Cadigo Penal vigente desde el dia 23-12-2010. Dado que esos actos del
apelante se prolongaron hasta el afio 2013, el delito de intrusismo no
prescribid, ya que la denuncia se presento el dia 22-4-2014, e inmediatamenie
se acumulé al procedimiento ya iniciado.

QOctavo.- En cuanto al delito de lesiones la conclusion ha de ser distinta.

El apelante sostiene que el tratamiento al S-e produjo en los afios 2007
y 2008. Ha quedado acreditado que no fue asi, sino que con posterioridad a
esos afnos el apelante siguid atendiendo al Sr.-- Ahora bien, segln la
“declaracion del Si@fue en los afios 2007 y 2008 cuando se le colocaron los
implantes, y después acudia a la clinica dental, aproximadamente cada seis
meses, para que trataran de repararle los defectos del tratamiento.

Las lesiones fueron causadas por la defectuosa colocacién de los implantes,

segun los informes periciales; y esa colocacion se produjo en los arfios 2007 y
2008,
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Dado que el delito de lesiones imprudentes prescribia a los fres afios, segun el
texto del art. 131 del Codigo Penal vigente en el momento de los hechos; y que
la denuncia se presentd el dia 22-4-2014, habia transcurrido sobradamente el
plazo de prescripcion desde el afio 2008.

Téngase en cuenta, ademas, que las normas sobre prescripcidn han de
interpretarse en favor del reo, segln reiterada jurisprudencia (por ejemplo,
Sentencia del Tribunal Supremo n° 267/2020 de 29 de mayo).

Noveno.- La absolucién del apelante respecto al delito de lesiones, por
prescripcion, ha de repercutir en la determinacion de la indemnizacion que
debe abonar. La responsabilidad civil en el proceso penal tiene caracter
eventual o adhesivo, es decir, que solamente puede condenarse al pago de la
responsabilidad civil cuando se condene por el delito cometido (en este
sentido, sentencias del Tribunal Supremo 361/2007 de 24 de abril, y 1061/2005
de 30 de septiembre), salvo casos concretos especificamente contemplados en
la ey, de lo cual es reflejo manifiesto el contenido de los arts. 118 y 119 del
Cadigo Penal, que establecen excepciones a este pringipio. |

Por consiguiente, ha de excluirse de la indemnizacion establecida en la
sentencia de primera instancia la cuantia correspondiente a las lesiones
causadas, sin perjuicio de que pudieran ser objeto de reclamacion por otra via.
Queda la parte correspondiente a los pagos efectuados por el Sr.-que
ascienden a 7.945'45 euros, y deberan ser objeto de restitucion conforme al
art. 110-1° del Cédigo Penal. Esos pagos, derivados de los hechos gque
constituyen delito de intrusismo, no debieron haberse efectuado, pues
respondian a servicios ilicitos, y sin duda el Sr.\o los hubiera efectuado en
caso de haber sabido que el acusado no era odontdlogo.

Alega el apelante que no esta probada su cuantia. Sin embargo, obra en las
actuaciones el recibo correspondiente, y se trata de un documento del que no
hay razén alguna para dudar, ni consta que el aqui apelante haya emprendido'
acciones penales contra el Sr.aor falsificar el documento. Ademas, es
plenamente compatible con el coste de un tratamiento como e! realizado.

Sobre la cuantia pagada deben aplicarse los intéreses, que se empiezan a
devengar desde la interpelacion judicial, que se produce en el momento en que
se ejercita la accion penal (en este sentido, por ejemplo, STS n® 758/2016 de
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13 de octubre). En el presente caso la accion penal se ejercitdé, como quedd
dicho anteriormente, el dia 22-4-2014.

Décimo.- Por todo lo anteriormente expuesto, el recurso debe ser parcialmente
estimado, y las costas causadas deben declararse de oficio (art. 240-1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacidn, y en
virtud de [as atribuciones que nos confiere la Constitucion Espafriola,

2)

3)

4)

FALLO

Estimamos parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal d_ contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n" de Vilanova i la Geltr(
con fecha 11-10-2022 en el Procedimiento Abreviado n./201 9

revocamos parcialmente dicha resolucion, dejando sin efecto la condena
del apelante por delito de lesiones imprudentes, y manteniendo la condena
por delito de intrusismo '

fijamos el importe de la responsabilidad civil a cargo del acusado en
7.945'45 euros mas los intereses previstos en el art. 1108 del Cddigo Civil
espafiol, computables desde el dia 22-4-2014, y los intereses del art. 576
de [a Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la sentencia de primera
instancia

el acusado debera pagar la mitad de las costas procesales causadas en la
primera instancia; y declaramos de oficio el pago de la mitad de las costas
procesales causadas en la primera instancia y la totalidad de la
correspondientes a esta segunda instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas y hagaseles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido publicada en el dia de su fecha:
de lo que yo el Letrado de la Administracion de Justicia doy fe.



